SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 254/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 10 ods. 2 ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatela || NG B

I . ostipencho advokdtom JUDr. Martinom
Olosom, Karola Kasjaka 1, Rajecké Teplice, proti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady Slovenskej

republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii €. VP/124/21/K z 13. oktdbra 2021 takto
rozhodol:
Névth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ sa ako verejny funkcionar ¢len dozornej rady || . .

navthom doruenym ustavnému stdu 25. februara 2022 a doplnenym 1. marca 2022 doméha
zrusenia rozhodnutia vyboru, ktorym mu podla § 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zakona bola ulozena
pokuta 1 133 eur za to, zZe porusil povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 5 pism. c) Gstavného zdkona, ked’
do 30. aprila 2021 nepodal pisomné oznamenie za predchadzajtci kalendarny rok 2020.

2.Zo strany vyboru bolo navrhovatelovi listom doru¢enym 19. augusta 2021 ozndmené, Ze
uznesenim ¢. 868 z 22. jina 2021 bolo zacaté konanie voci osobe navrhovatela vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona.
Vybor sucasne poziadal navrhovatel'a o stanovisko na ucely konania vo veci ochrany verejného
zdujmu podla ¢l. 9 ods. 4 ustavného zakona. Navrhovatel neurobil ziadne tkony smerujice
k naprave protipravneho stavu a svoje stanovisko vyboru nezaslal.



I1.
Argumentacia navrhovatela

3. Navrhovatel’ svoj navrh odovodiuje tym, Ze (i) rozhodnutie je vecne nespravne a trpi vadou
nespravneho pravneho posudenia veci, (ii) na jeho osobu je vedeny konkurz a (iii) je nemajetny
a vyska ulozenej pokuty je prenho likvidacna.

II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

4. Podla zjednocujiiceho stanoviska pléna Gstavného sudu &. k. PLz. US 1/07 z2. maja 2007
,,na konanie o ndvrhoch vo veciach ochrany verejného zdaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov
podla ¢l. 9 a nasl. ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zdakona ¢. 545/2005 Z. z. sa vztahuje § 25 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
sa kazdy navrh predbezne prerokuje“. Citovany pravny nazor je aplikovatelny aj v podmienkach
i¢innosti zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), ked’ze
koncepcia pravnej upravy predbezného prerokovania ndvrhov na zacatie konania pred ustavnym
sidom nezaznamenala v podmienkach ucinnosti ,,novej pravnej upravy podstatné zmeny.

5. Ciel'om predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut’ o jeho prijati na d’alSie konanie
alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSiecho konania pred Gstavnym stidom zo zédkonom
ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu tak ustavny std skumal, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

6. Ustavny sid v konaniach vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu ziujmov
judikoval, Ze zmyslom a ucelom Ustavného zakona je zabezpelit’ pravny mechanizmus ochrany
verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajlici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych
zdujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom ich
funkcie a predchadzat zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s fou
spojené¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov je preverit’ plnenie istavného zakona (III. US 141/2010, II. US 188/2014).

7. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ v konecnom dosledku
rozhoduje o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovsetkym =z ¢l. 4 az 8 ustavného zakona
(I1L. US 229/2017, 1. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zadkonom alebo zakonom (¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona).

8. Ustavny sud tiez judikoval, Ze v konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom verejnom
funkcionarovi (navrhovatelovi), ktory, aby bol v konani pred ustavnym sudom uspesny, musi
preukazat, Ze jeho konanie ako verejného funkciondra nebolo v rozpore s prisluSnymi



ustanoveniami ustavného zékona, teda ze povinnosti verejného funkciondra vyplyvajuce z tohto
ustavného zdkona neporusil, a preto nebol dovod, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim,
ktorého stiéast’ou je spravidla aj pokuta (III. US 632/2017, II. US 183/2021).

9. Z ustanoveni zdkona o ustavnom sude (§ 234 a nasl.) vyplyva, ze v konani o preskimanie
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je v pravomoci
ustavného sudu preskumat’, ¢i je rozhodnutie organu konajiceho vo veci ochrany verejného zaujmu
z ustavného hladiska udrzatel'né a akceptovatelné (IIL. US 153/2022).

10. Navrhovatel' nesplnenie povinnosti podat oznamenie v lehote podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného
zakona v navrhu adresovanom ustavnému stidu nepoprel a zmeskanie lehoty blizsie nezdovodioval.
Z navrhu tiez vyplynulo, Ze navrhovatel' nesuhlasi s vyskou uloZenej pokuty z dovodu, ze je
nemajetny a je voci jeho osobe vedeny konkurz.

11. Podrla €l. 7 ods. 1 tstavného zdkona verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo dia, ked’ sa
ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu do 30. aprila kazdého kalendarneho roka podat
pisomné oznamenie za predchédzajici kalendarny rok.

12. Podra €l. 9 ods. 6 Gstavného zakona: ,, Ak sa v konani preukadzalo, Ze verejny funkciondr nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zdakonom alebo zdkonom,
alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie
obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v com je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara
v rozpore s tymto ustavaym zakonom alebo zdkonom, odovodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost zaplatit pokutu podla odseku 10.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ ako verejny funkcionar bol povinny v zdujme preverenia
dodrziavania ustavného zdkona k 30. aprilu 2021 podat’ ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného
zakona najneskor do 30. aprila 2021 (tiez za mdj az jin 2021). V opacnom pripade jeho vykon
funkcie nebol prevereny, atym by bol poprety ucel ustavného zakona. Pretoze navrhovatel
oznamenie za rok 2020 v uvedenej lehote nepodal, porusil tym povinnost’ ustanovenua v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona.

14. Ustavny sud zdoraziuje, 7e Gstavny zakon ustanovuje presny termin, dokedy je potrebné
oznamenie podat (do 30. aprila nasledujuceho kalendarneho roka). Zaroven dodéava, ze
navrhovatel'om prezentované dovody v podani oznamenia v zékonnej lehote nebranili. Navrhovatel
sa v navrhu brani nepriaznivymi pomermi a vyhldsenym konkurzom voci jeho osobe, no Ustavny
zakon takéto vynimky z uloZenia pokuty nenormuje. K namietanej vyske uloZenej pokuty Ustavny
sud uvadza, ze prijem navrhovatela za cely rok 2020 za vykon verejnej funkcie bol vo vyske
1 258,64 eur. Vzhl'adom na to, Ze jedna dvanastina roéného prijmu verejného funkcionara za rok
2020 bola len vo vyske 104,88 eur, pokuta zodpoveda ustavnému pravidlu o jej minimalnej vyske
(¢.9 ods. 17 ustavného zékona). Podla potvrdenia Statistického tradu Slovenskej republiky
z 5. marca 2021 priemernd nomindlna mesacnd mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky v roku 2020 dosiahla hodnotu 1 133 eur.

15. Z tychto dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatel'a proti napadnutému
uzneseniu uvedené v jeho navrhu st zjavne neodovodnené a nezakladaju také ustavnopravne
relevantné dovody na spochybiiovanie napadnutého uznesenia, ktoré¢ by bolo potrebné posudit’
po prijati navrhu na dalsie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani navrh



navrhovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tUstavnom sude ako zjavne
neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



